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Der anstehende 5. A+R

f— 7« Von der zustandigen Ministerin Andrea Nahles (BMAS)
fur “voraussichtlich im Jahre 2016” angekuindigt

u 1. Phase (zweites Halbjahr 2014): Erstellung der Konzeption des 5. ARB und

Vergabe von Forschungsauftragen und Expertisen fir den Bericht.
Phase (bis Ende 2015): Anforderung von Beitragen aus den Ressort.
Phase (bis Anfang 2016): Durchfiihrung der Forschungsvorhaben.
Phase (erstes Halbjahr 2016): Erstellung des Berichtsentwurfs

vk N

Phase (in 2016): Ressortabstimmung und Diskussion des Berichtsentwurfs
mit den Verbanden. Anschliefend erneute Ressortabstimmung mit
nachfolgendem Kabinettsbeschluss und anschlielender Versendung an

den Bundestag.

* Die bisherigen A+R-Berichte
4. A+R 2013 (vorgelegt unter Ursula von der Leyen)
3. A+R 2008 (vorgelegt unter Olaf Scholz)
2. A+R 2005 (vorgelegt unter Ulla Schmidt)
1. A+R 2001 (vorgelegt unter Walter Riester)
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Angekiindigte Schwerpunkte des 5. A+R

Mehr Transparenz — im Prozess wie der Kommunikation

Fortschreibung und Weiterentwicklung zu der allgemeinen Analyse von
Armut, sozialer Mobilitat und der Einkommens- und Vermogensverteilung

e Fokussierung auf das jungere und mittlere Erwachsenenalter sowie eine
Erweiterung um drei Schwerpunktthemen vorgesehen:
*  Auswirkungen atypischer Beschaftigungsformen auf die berufliche Entwicklung und
Erwerbseinkommen im Lebensverlauf (RWI)
* die Relevanz sozialraumlicher Segregation (SOEP/DIW Berlin)
*  Reichtum (Universitat Potsdam/DIW Berlin)

Uberarbeitung, Erginzung und Ifd. Aktualisierung des Indikatorentableau fir den
A+R-Bericht

Die Gliederung erfolgt nach den drei Themenbereichen ,Gesellschaft”, ,,Armut”
und ,,Reichtum®. Zwanzig Indikatoren sind dem Themenbereich ,,Armut”, elf
Indikatoren dem Bereich , Gesellschaft” und sieben Indikatoren dem Bereich
»Reichtum® zugeordnet
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Angekiindigte Schwerpunkte des 5. A+R
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) | Armuts- und Reichtumsbericht

Start o Bericht ° Indikatbren o Service
Gesellschaft Armut Reichtum ®
> Vermégensverteilung > Einkommensverteilung Armut > Langzeitarbeitslosigkeit > Einkommensverteilung Reichtum
> Lebenserwartung 5> Uberschuldung > Langzeitarbeitslosenguote » Gesundheit Reichtum
» Investition in Bildung > Gesundheit Armut » Wohnsituation > Bildung
» Kinderbetreuung > Behinderung » Wohnungslosigkeit > Mitwirkung in politischen Parteien
» Erwerbstatigkeit > Schulabschluss > Mindestsicherung > Biirgerschaftliches Engagement
» Arbeitslosigkeit » Berufsausbildung » Ldrm / Luftverschmutzung
» Wirkung von Sozialtransfers » Interesse an Politik » Materielle Deprivation
» Mietbelastung > Soziale Kontakte » Vorgelagerte Leistungen

> In Work Poverty

Die Gliederung erfolgt nach den drei Themenbereichen ,Gesellschaft”, ,,Armut”
und ,,Reichtum®. Zwanzig Indikatoren sind dem Themenbereich ,,Armut”, elf
Indikatoren dem Bereich , Gesellschaft” und sieben Indikatoren dem Bereich
»Reichtum® zugeordnet

: \7Diw D



Debatte am Rande des 5. A+R

* Relatives Konzept von ,,Armutsrisiko”

[ * Es hatsichin Deutschland wie in Europa durchgesetzt, dass ein Mensch
dann als armutsgefahrdet gilt, wenn sein Haushaltsnettodaquivalenz-
einkommen unterhalb von 60 Prozent des Medians des
u Nettodaquivalenzeinkommen liegt. Dabei handelt es sich um das mittlere
Einkommen, bei dem jeweils 50 Prozent der Bevélkerung darunter und
dariiber liegen.

. Nach dieser EU-weit etablierten Armutsrisikodefinition ist man als
Alleinlebender in Deutschland aktuell bei einem monatlichen Nettoeinkommen
von weniger als 979 Euro (EU-SILC; 917 MZ) von Armut bedroht

e Kritik von Andrea Nahles ,wonach jeder mit weniger als 60
Prozent des mittleren Einkommens als arm gelte, fihre leider
schnell in die Irre”, sagte Sozialministerin Andrea Nahles im
Friahjahr 2015 in einem Interview. Es handele sich um eine
relative Grol3e die zwar die Spreizung der Einkommen zeige —
aber nicht die absolute Armut

e So fehlen bspw. die Obdachlosen (ca. 40.000) in den bisherigen
offiziellen Armutsstatistiken wie auch Wohnunglose (ca. 335.000)

* Diskurs um die Frage des absoluten oder physischen
Existenzminimums
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Ungleichheit Global — Ziele

Agenda for Sustainable Development Goals (SDG) der Vereinten Nationen —
2030 Agenda for Sustainable Development vom 25. - 27. September 2015 in
New York — Verabschiedung von 17 Zielen und 169 Vorgaben
The 17 Sustainable Development Goals and 169 targets
Goal 1. End poverty in all its forms everywhere

Target

1. By 2030, eradicate extreme poverty for all people everywhere, currently measured as
people living on less than $1.25 a day

2. By 2030, reduce at least by half the proportion of men, women and children of all ages

living in poverty in all its dimensions according to national definitions
Goal 10. Reduce inequality within and among countries
Target

1. By 2030, progressively achieve and sustain income growth of the bottom 40 per cent
of the population at a rate higher than the national average
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ﬂ Ungleichheit Global — geschatzter Trend

Ungleiche Weit Table 2. World Income Distribution Indicators Based on Household Surveys,
Einkommensunterschiede 1990-2008
zwischen den Ldndern, 2008 2010
ausgedriickt durch den =
Gi i-— - 1 ean income
L KDE:}?[ zienten in PPP 2005 USD 3880 3815 4020 4490 4745 4825
As a percentage of 55.8 52.9 40.8 49.8 48.0 47.9
mean GDP per
capita
Global inequality
Gini 0.741 0738 0734 0712 0699 0691
Mean income gap 113.2 11.3 102.6 97.5 93.9 Q0.7
between richest and
poorest 10%
Poverty head count (%)
Extreme poverty: 1.25 32.4 320.0 24.8 17.6 15.6 15.5
PPP 2005 USD per
(O A5 aaius s n day
Poverty: 2.5 PPP 2005 57.4 54.6 52.1 43.8 40.6 38.6
| | | USD per day
1820 1900 1990 * Inequality computed on income (or consumption expenditure) per capita in PPP 2005 USD;

Poveal and OECD secondary sources used. Constant sample of 108 countries.

I fu .— . ." 1 3 .Y 3 =1 &)
Gini-Koeffizient: Je hoher der Quelle: Bourguignon, Francois (2015): The Globalization of

Wert, desto ungleicher ist die Ver- . . . .
N S Inequality. Princeton and Oxford: Oxford University Press., 44.
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ﬂ Europaische Ziele beim Thema Armut

Die flinf EU-Kernziele fiir das Jahr 2020

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index de.htm

5. Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
Die Zahl der von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffenen oder
bedrohten Menschen soll in der EU um mindestens 20 Millionen

gesenkt werden

* Nationales Ziel Deutschland:

e Reducing the number of long-term unemployed by 320,000 compared to 2008*

People at risk of poverty or social exclusion
% and 1 000 persons

Cumulative d{fference from 2008, in thousands

geo time | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 TARGET
EU (28. Mi BL R4 omy o . : 609 3.568 6.393 5.361 4.795
countries)
EU (27 .
countries) 0 -1.688 609 3.505 6.331 5.411 4.873 : -20.000
Euro area
(19 =8 BiosmomL B 0 68 1.526 4.689 6.162 5.465 6.626 )
countries)
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B Wo steht Deutschland im EU-Vergleich?

In der europaischen Debatte zu Armut und sozialer Ausgrenzung gilt eine
Person dann als gefahrdet, wenn mindestens eine der folgenden drei
Lebenssituationen zutrifft: Ihr Einkommen liegt unter der
Armutsgefahrdungsgrenze, ihr Haushalt ist von erheblicher materieller
Entbehrung betroffen oder sie lebt in einem Haushalt mit sehr geringer

Erwerbsbeteiligung

Von Armut oder sozialer Ausgrenzungl) betroffene Bevolkerung 2014

darunter

E— — erheblich in einem Haushalt

Geschlecht/Alter & Ehrdet? materiell mit sehr geringer
EEe depriviert” Erwerbsbeteiligung®
in O/o
Deutschland
Insgesamt 20,6 16,7 5,0 10,0?
\ DIW EDaz
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Wo steht Deutschland —im OECD-Vergleich

Inequality of disposable income (Gini coefficient)

Gini coefficient of income inequality

Source: OECD (2015), “In It Together”, http://www.oecd.org/social/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all-9789264235120-en.htm OECD Income
Distribution Database, www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm.
Note: Income refers to disposable income adjusted for household size. http://oe.cd/cope
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H Wo steht Deutschland - Armutsrisikoguote

Einkommensarmutsrisiko
18% —

17% |
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Einkommensjahr

@ MIKROZENSUS (3) =-#= EU-SILC (3) SOEP

© Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
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B Wo steht Deutschland -

Verfiigbare Haushaltseinkommen'
nach Einkommensdezilen
Verdanderung gegeniiber 2000 in Prozent

S B B N D S N B B B B
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

I Personen in Privathaushalten; reale Einkommen in Preisen von 2010,
bedarfsgewichtete Jahreseinkommen im Folgejahr erhoben, bedarfsgewichtet
mit der modifizierten OECD-Aquivalenzskala; zusdtzlich zu den Werten sind
die 95-Prozent-Konfidenzintervalle angegeben.

Quellen: Berechnungen des DIW Berlin; SOEPv30.

Quelle: Grabka et al. 2015
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Vertellungindikatoren

Wie der Wohlstand in Deutschland

verteilt ist

Ungleichheit der Einkommen in Deutschland,
gemessen mit dem Gini-Wert*

S o g ey

. (ohne Steuern und Sozialleistungen)

30 % -4
20 %...-......... nach Umvertellung. . .

: (mit Steuern und Sozialleistungen)
[TL WA SESY S e -

1960 1970 1980 1990 2000 2010

* Ein Gini-Wert von 100 Prozent bedeutet maximale
Ungleichheit, 0 Prozent bedeut vollige Gleichheit.

ZEIT, No. 15, vom 31.3.2016, S. 19.
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Die seit Jahren besonderen Risikogruppen von Armut

1. Kinder

* Verfligen Uber weniger Erfahrungen mit Ausfliigen, Reisen oder Radtouren als ihre
Altersgenossen aus betuchten Familien, deren Kinder schon 6fter die Welt gesehen und
Sprachkurse absolviert haben

2. Inden letzten Jahren ist vor allem das Risiko bei Jugendlichen/jungen
Erwachsenen angewachsen

Alleinerziehende

4. Menschen mit Migrationshintergrund — neue Herausforderung werden
Gefllichtete sein

5. Menschen mit Behinderungen
6. Altere Menschen und insb. die Neuzuginge in Altersrente

/. Frauen

y \7Diw D



n Was wissen/vermuten wir uber die Ursachen

15

» Restriktionen flr eine Politik der ,Armutsbekampfung”
(nach Hauser 2012) und zugleich die Vielfalt
struktureller Ursachen

Okonomische
Politische
Gesetzliche und institutionelle Restriktionen

Instrumentelle Restriktionen (bspw.
Verfassungsgrundsatze)

Soziale Restriktionen
Internationale Restriktionen

\7 DI D



n Was wissen/vermuten wir uber die Ursachen
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* Individuelle Griinde/Risiken fir Armut:

Gesundheitliche Griinde (Krankheit/Behinderung)
Trennung, Scheidung, Verlust des Partners

Bildungsmangel / geringe Qualifikation (einschl. fehlende
Sprachkenntnisse bei Zugewanderten)

Geringe Entlohnung

Verlust des Arbeitsplatzes / Langzeitarbeitslosigkeit
Fehlende Ersparnisse, Verschuldung, Uberschuldung
Suchtabhangigkeit

Kriminalitat

\7 DI D



n Was glaubt die Bevolkerung ? USA und EU

Table 7.1. Beliefs About Poverty in the United States and Europe

Belief United States European Unio
Believe that the poor are 29% 60%
trapped in poverty
Believe that Juck determines 30% 54%
income
Believe that the poor are lazy 60% 26%

Source; Authors’ calculations from the 1983-97 World Values Survey.

Quelle: Alberto Alesina & Edward L. Glaeser (2004): Fighting Poverty in the US and Europe.
Oxford: Oxford University Press, 184.

—
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n Zur (sachgemalien) Balance von strukturellen und

Individuellen Ursachen

* Der Bundesregierung ist insb. beim 4. A+R von der
Opposition der Vorwurf gemacht worden, infolge einer
Uberbetonung individueller Entscheidungen in spezifischen
Lebensphasen seien damit strukturelle Faktoren von
sozialer Ungleichheit ausgeblendet und im Ergebnis soziale
Risiken nicht als gesellschaftlich bedingt erkannt, sondern

individualisiert worden

(BT-Drucksache 18/5109 ,, Armuts- und Reichtumsbericht qualifizieren und Armut
bekampfen” vom 30.09.2015)

\7 DI D
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Mobilitat in und aus Armut

Personen, die in ihrer Einkommensgruppe’
verbleiben
Anteile in Prozent

65 ——————ecAny
i —————
5 —

50 ———————— e~

5B —3 ™77 des MedianEinkommens

40 I I I I | | | I | I I 1 | I I I | |
199194 199598 199902 200306 2007-10

1 Einkommen von Personen in Privathaushalten in Preisen von 2005. Im Folge-
jahr erhoben, bedarfsgewichtet mit der modifizierten OECD-Aquivalenzskala.
Graue Flache = 95-Prozent-Konfidenzbereich.

Quellen: SOEP v29; Berechnungen des DIW Berlin.

Grabka/Goebel 2013 © DIW Berlin 2013
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Man kann es nach oben schaffen

Wie steht es um die Aufstiegschancen in
Deutschland?

in Prozent sehr gut,
51

weniger/gar nicht gut

2009 201 2013 2015

Rund 1300 Befagte {Bevelkerung von 14 Jahrea an
Quedle: lastdet fir Demoskope Aleesbach  FAL-Grafik Nesbel

Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
vom 13.3.2016
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Was wissen/vermuten wir tber die Folgen

Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts (Huster
2012)

Negative Korrelationen mit Lebenserwartung, psychische
Gesundheit, Teenagerschwangerschaften, Kriminalitat,
Drogenmissbrauch, ... (Wilkinson & Pickett 2009)
Gesellschaftliche Einflussnahme durch Einzelne: Grol3e
Einkommen (Vermaogen) konnen zur Durchsetzung
individueller Interessen eingesetzt werden (Hauser 2012)
Geringeres subjektives Wohlbefinden/Zufriedenheit (Delhey
& Dragolov 2014)
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B Zusammenhang von Einkommensungleichheit

und Wachstum

* Negative Konsequenzen auf das Wirtschaftswachstum???
(Cingano 2014; Ostry et al. 2014; Samans et al. 2015)

* Vorsicht bei Verallgemeinerung (aktuelle Meta-Studie)

 Neves, Pedro Cunha; Afonso, Oscar & Sandra Tavares Silva (2016): A
Meta-Analytic Reassessment of the Effects of Inequality on Growth.
World Development, Vol. 78, pp. 386—400.

e Vorsicht bei Ubertragung auf Deutschland
* SVR (2015)

* Galina Kolev & Judith Niehues (2016): The Inequality-Growth Relationship
— An Empirical Reassessment, IW-Report 7/2016.
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Herausforderungen der Zukunft

* \Verbesserung in Zahl wie Qualitat der 6ffentlichen
Infrastruktur von aulBerhausiger Kinderbetreuung sowie
Ausbau des Angebots an Ganztagsschulen

* Verbesserung der Chancen von Kindern aus bildungsfernen

oder einkommensschwachen Familien

 Reform des Bildungs- und Teilhabepakets versus Einfihrung einer
Kindergrundsicherung (Becker/Hauser 2010)

* Maldvolle Anpassungen der Hohe des Mindestlohns an allg.
Lohnentwicklung sowie effektive Kontrolle der Einhaltung
von Mindestlohnen

22 \ DIW D%



Herausforderungen der Zukunft

e Pflichtversicherung in GRV fur bislang nicht-versicherte
Selbstandige (analog Handwerkverversicherung)

 Anhebung des (steuerfinanzierten) Niveaus der
gesetzlichen Alterssicherung sowie Vermeidung des
Anstiegs der Altersarmut

* Herausforderungen der Digitalisierung - Industrie 4.0 sowie
die Qualifikationsanforderungen der (verbleibenden)
Arbeitskrafte

* Integration der Migranten und Gefliichteten in den
Arbeitsmarkt und die Gesellschaft

\7 DI D
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H Uberwindung von Einkommensarmut in Deutschland — eine

Utopie=Herausforderungen der Zukunft

» “Die vollstandige Uberwindung von Einkommensarmut ist
keine lllusion, die an exorbitant hohen Zusatzausgaben
scheitern musste. Sie ist im Rahmen eines Sozialstaats
machbar, wenn die gesellschaftliche Akzeptanz fir ein
derartiges sozialpolitisches Ziel vorliegt und wenn die
Bereitschaft besteht, die erforderlichen Mittel Gber Steuern
aufzubringen.” (Hauser 2012:619)

e Dies gilt auch fiir die Einlésung des 2030-Ziels der UN:

“By 2030, progressively achieve and sustain income growth of the
bottom 40 per cent of the population at a rate higher than the national
average”
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Fazit und Ausblick
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Auch ,gute soziale Indikatoren” ersetzen keine evidenzbasierte
Forschung zu Ursachen und Folgen von Armut und Reichtum sowie
von Einkommens- und Vermoégensmobilitat — hier stehen die A+R-
Berichte erst am Anfang

Keine Verengungen der Debatte auf Armut- und Reichtum sondern
Einbettung der Verteilungsindikatoren in einen Bericht zur
Entwicklung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat
,Man sollte aufhoren, eine Gesellschaft krampfhaft verunsichern zu wollen, die
gar nicht verunsichert ist. Das konnte auch fiir mehr Zuversicht bei der
Flichtlingsintegration sorgen”, IW-Direktor Michael Hither (Marz 2016)

Integration von subjektiven Indikatoren zur Perzeption von Armut,
Reichtum und Ungleichheit in Deutschland

Mehr ,Blrgerdialoge” oder starkere Beteiligung der Zivilgesellschaft
in Form von Kirchen, Wohlfahrtsorganisationen, Sozialpartnern und
anderen Nichtregierungsorganisationen ?7?7?
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Fazit und Ausblick

° Auch die zugegebenermalien schwierige empirische
Ermittlung/Schatzung der ,,Nichtinanspruchnahme” (verschamte
Armut) von Bedurftigen sollte allein wg. der steigenden Risiken
kinftiger Altersarmut auf der Agenda bleiben
(letzte Analysen fir 2008; Bruckmeier et al. 2013).

* Der empirische Blick auf die ,extreme Armut” sollte kiinftig (wieder)
gescharft werden — letztes Gutachten zu Wohnungslosen,
StraRenkindern, Drogenabhangigen, lllegalen, im Rahmen des 2.
A+R 2005

° In Europa wurde 2014 ein Forderprogramm aufgelegt, um die
Schutzbedurftigsten ( ,,most vulnerable groups”) in der
Gemeinschaft zu unterstiitzen (Fund for European Aid to the Most
Deprived (FEAD)

2 \DIW D



Further information :

http://www.leibniz-soep.de
http://www.facebook.com/SOEPnNet.de
http://www.youtube.com/user/SOEPstudie

Thank you for your attention
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