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Ein Politik begleitendes sowie gesellschaftswissenschaftlich motiviertes statistisches
Monitoring auf internationaler wie auf nationaler Ebene ist eine noch vergleichsweise junge
Errungenschaft in den Sozialwissenschaften. In Deutschland wurden die konzeptionellen
Grundlagen einer solchen Sozialberichterstattung durch zwei Forscherpersonlichkeiten
nachhaltig gepréagt. Hans-Jurgen Krupp und Wolfgang Zapf, die 1972 als Professoren fir
Volkswirtschaftslehre (an der Johann Wolfgang Goethe Universitat in Frankfurt am Main)
und Soziologie (an der Universitdt Mannheim) tatig waren, bemihten sich seinerzeit
gemeinsam — und aus heutiger Sicht mit nachhaltigem Erfolg — mit einem interdisziplindren
Forschungsansatz, gesellschaftspolitische Ziel- und Wohlstandsindikatorensystem zu
entwickeln, diese in den jeweiligen Professionen zu verankern und zugleich auch einen

Beitrag flr evidenzbasierte Politikberatung zu liefern.

Beide verfassten vor 45 Jahren im September 1972 ein Gutachten fiir den Sachverstandigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, das den Titel trug: ,,Die Rolle
alternativer Wohlstandsindikatoren bei der Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung® (Krupp & Zapf 2011). Darin kritisierten die beiden Forscher vor allem die
Heranziehung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sowie des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) als Universalindikator fiir gesellschaftliche Wohlfahrt sowie die damit einhergehende

Verengung auf ein eindimensionales Konzept der Wohlstandsmessung.

Krupp und Zapf warben als Pioniere der Sozialindikatoren-Bewegung in Deutschland
seinerzeit bereits fir das Konzept der Lebensqualitat. Lebensqualitat bezeichnet demnach
ganz allgemein das von den Individuen wahrgenommene Ausmal der Bedurfnisbefriedigung
und in einem allgemeineren Sinne das mehrdimensionale System befriedigender Leistungen

einzelner Lebens- sowie gesellschaftlicher Zielbereiche. Mit Hilfe einer umfassenden
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Sozialberichterstattung sollte das Ausmal der Realisierung eines Sets an Wohlfahrtszielen
regelmaRig ermittelt werden und mit Hilfe von Indikatoren geschehen. Solche Soziale
Indikatoren sind statistische Malzahlen, die gesellschaftlich bzw. gesellschaftspolitisch
relevante Sachverhalte und Ziele quantitativ darstellen. Diese Indikatoren beziehen sich
typischerweise auf Individuen bezogene Endprodukte oder Leistungen (outputs). Es kann sich
sowohl um einfache Ziffern als auch um zusammenfassende Indizes handeln, sowohl um
Angaben flr einen bestimmten Zeitpunkt als auch um Zeitreihen, sowohl um aggregierte
Male flr eine Nation als auch um disaggregierte MaRe fir Bevélkerungsgruppen und
Regionen. Soziale Indikatoren dienen einer kontinuierlichen Analyse des sozialen Wandels
und kennzeichnen all jene Daten, ,,die uns in irgendeiner Weise ,aufklaren* Giber Strukturen

und Prozesse, Ziele und Leistungen, Werte und Meinungen“(Krupp & Zapf 1986).

Wolfgang Zapf stellte seinerzeit im ersten Jahrgang der 1972 gegriindeten ,,Zeitschrift flr
Soziologie* seine damaligen primar soziologisch motivierten Uberlegungen zur
Lebensqualitat zur Diskussion (Zapf 1972) und er war auch der erste VVorsitzender der im
gleichen Jahr neu gegriindeten Sektion ,,Soziale Indikatoren* in der Deutschen Gesellschaft
fur Soziologie (DGS)*. Er pladierte fiir eine Etablierung einer Sozialberichterstattung, die sich
an dem 1969 veroffentlichen Band ,, Toward a Social Report* orientiert, der von einem
hochrangig sowie interdisziplinar besetzten Wissenschaftlerpanel (siehe Department of
Health, Education, and Welfare 1969) Ende der 60er Jahre fur die amerikanische Regierung
erstellt wurde. Diese Blaupause fur einen gesellschaftspolitisch anspruchsvollen Sozialbericht
zusammen mit dem von Raymond Bauer im Jahr 1966 herausgegebenen Band ,,Social
Indicators*“ mit ersten konzeptionellen Uberlegungen, Lebensqualitit zu operationalisieren
und zu quantifizieren, l6sten in der westlichen Welt einen wahren Boom eines ,,social
indicator movements* aus. In dessen Konsequenz erfolgte auch die Etablierung neuer

Programme zur Erhebung von replikativen Forschungsdaten (Sheldon & Parke 1975) und

! Franz-Xaver Kaufmann weist in seiner Darstellung zur Griindung der Sektion Soziale Indikatoren auf die
»Zufélligkeit* des Diffusionsprozesses hin, der ,,auf buchstéblich nicht mehr als drei oder vier Personen, die
zudem — in fur das Problem durchaus typische Weise — so unterschiedlichen Kérperschaften wie der
Bundesregierung, der amtlichen Statistik und der Universitit angehdrten, ist die Verbreitung der Impulse des
,»Social Indicator Movements® in der Bundesrepublik zuriickzufuhren* (Kaufmann 1974:201) und er schreibt
Wolfgang Zapf das Verdienst zu, einen klaren Uberblick der Probleme in der Bundesrepublik geschaffen zu
haben. Interessanterweise wird bereits damals auf das ambivalente Anreizsystem ,,Publikationen® fur
Produzenten von Sozialindikatoren hingewiesen, das auch heute nicht minder aktuell ist. ,,Allerdings ist zu
berticksichtigen, dass ein erheblicher Teil der praktischen Arbeit an sozialen Indikatoren auf3erhalb der
Hochschulen durch Personen erfolgt, deren Reward-System nicht primdr an Publikationen orientiert ist.”
(Kaufmann 1974:202).



auch in anderen europdischen Landern wie Frankreich oder GroRbritannien waren rasch

beachtliche Erfolge zu verzeichnen (vgl. Noll 2013).

In Deutschland leiteten Krupp und Zapf in den 70er Jahren ein nicht nur fur die damalige Zeit
ambitioniertes Projekt, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférdert
wurde. Ihr gemeinsames Projekt verfolgte einen nach wie vor innovativen Anspruch zur
Anwendung wie Weiterentwicklung der Sozialindikatoren-Bewegung in Deutschland. Unter
dem Titel ,,SozialPolitisches Entscheidungs- und Indikatoren-System (SPES) legte eine
Autorengruppe des Projektes ein erstes seinerzeit vielbeachtetes und zitiertes Produkt vor: den
soziologischen Almanach, bei dem es sich um eine Art Datensammlung sozialer Indikatoren
fiir die Bundesrepublik Deutschland handelte (Ballerstedt & Glatzer 1975).

Das SPES-Indikatorentableau umfasste seinerzeit 10 Zielbereiche:

Bevolkerung

Sozialer Status/Mobilitat
Arbeitsmarkt/Beschéftigung
Einkommen/Einkommensverteilung
Einkommensverwendung/Versorgung
Verkehr

Wohnung

Gesundheit

. Bildung

10. Partizipation
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Wenig spater erschien dann der von Wolfgang Zapf herausgegebene Sammelband
»Lebensbedingungen in der Bundesrepublik® (Zapf 1977), in dem die SPES-Gruppe als
Wohlfahrtsbilanz fur die Bundesrepublik von 1955 bis 1975 gestiitzt auf empirische
Indikatoren ermittelt, dass etwa die Hélfte der indizierten Verbesserungsmaoglichkeiten
erreicht worden ist. Die Pioniere der Sozialindikatorenforschung waren seinerzeit von einem
Optimismus gepragt, gesellschaftlichen Wandel — mit besseren und umfassenderen

Indikatoren geriistet — politisch auch steuern und gestalten zu kénnen?.

? In der Riickschau ist zu konstatieren, dass eine Beeinflussbarkeit von Politik durch Tabellenbénde und
Indikatorensysteme sehr beschrénkt ist: ,,Problembezogene Analysen, die das gesamte Instrumentarium multipler
statistischer Verfahren gezielt einsetzen, sind aus methodischen Griinden in der Regel sinnvoller als einfache
uni- oder bivariate Tabellen. Und nur mithilfe aktueller problembezogener Analysen ist es moglich, in die
wissenschaftliche und &ffentliche Diskussion einzugreifen und Politik effektiv mit wissenschaftlichen
Ergebnissen zu beeinflussen®. (Wagner 2002:417).



Interessant fur diese frihe Phase der Etablierung von Sozialindikatoren in Deutschland ist es,
dass sie innerhalb der Fachgesellschaft der Okonomen (seinerzeit noch) auf wenig
Zustimmung stieBen®, wie folgendes Zitat von im Anschluss an eine Prasentation von
Wolfgang Zapf in einem Ausschuss des ,,Vereins fur Socialpolitik” belegt:
»Insgesamt war der Arbeitskreis der Meinung, dass die Sozialindikatoren zur
Fortentwicklung der VGR nichts beitragen konnten, weil sie unter einem ganz anderen
Aspekt ermittelt und nur beziglich einiger — noch nicht verwirklichter —
Gliederungsgesichtspunkte mit der VGR in Verbindung zu bringen seien* (Zapf
1978:718).
Ganz anders hingegen der selbstkritische Ton in dem Sondergutachten des
Sachverstandigenrats flr die gesamtwirtschaftliche Entwicklung — allerdings fast 40 Jahre
spater ! — im Anschluss an die fundamentale Kritik des Report der ,,Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress* (Stiglitz-Sen-Fitoussi
Commission, SSFC) (StiglitzSen & Fitoussi 2010) sowie die ,,Beyond GDP* Debatte in
Wissenschaft, Politik sowie der breiten internationalen Offentlichkeit. Der Rat stellt fest:
,»Die erste und wohl bedeutendste Schlussfolgerung unserer Expertise ist die
Ablehnung jedes Ansatzes, der die Messung des menschlichen Fortschritts mit nur
einem einzigen Indikator vornehmen will. Das Leben ist zu komplex und die
Anforderungen an statistische Nachweise sind zu verschieden, um die
Zusammenfassung des erreichten Zustands in einem einzigen umfassenden Indikator
sinnvoll zu erméglichen (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung & Conseil d*Analyse Economique 2010), S 1.
Neben der Ablehnung des BIP als universellen und ausschlieRlichen Wohlstandsindikator
sprechen sich die Sachverstandigen stattdessen fir ein umfassendes Berichtswesen zu
Wirtschaftsleistung, Lebensqualitat und Nachhaltigkeit aus. Sie pladieren also fir ein
statistisches Infrastrukturprogramm, das bereits von der Sozialindikatorenforschung
vorangetrieben worden war, und auf dessen Erfahrungen man aufbauen konnte. Zudem wird
in der deutsch-franzdsischen Expertise anerkannt dass ein weites Spektrum von Facetten der
materiellen und nicht-materiellen Wohlfahrt zusammengenommen die Lebensqualitat von
Individuen, Familien und Haushalten prégen. Im gleichen Jahr setzte der Deutsche Bundestag

eine Enquete-Kommission ein, die unter dem Titel ,,Wachstum, Wohistand, Lebensqualitat —

® Es sei daran erinnert, dass es bereits in den 70er Jahren eine gesellschaftskritische Debatte in der Offentlichkeit
mit dem Begriffsdualismus ,,Lebensqualitat” statt ,,\WWachstumsfetischismus* gab und das Konzept der
Lebensqualitat von der Politik aufgegriffen wurde und insb. im Bundestagswahlkampf von 1972 von der SPD
mit ihrem Spitzenkandidaten Willy Brandt vertreten wurde. Es loste in gewisser Weise das Motto von Ludwig
Erhard ,,Wohlstand fir alle“ ab.



Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen
Marktwirtschaft“. Die Aufgabe bestand darin, Vorschlage zu erarbeiten’, wie die
Einflussfaktoren auf Lebensqualitdt und gesellschaftlichen Fortschritt angemessen
berucksichtigt und eventuell zu einem gemeinsamen Indikator zusammengefuhrt werden
konnen. Die Suche nach alternativen sozialen Indikatoren wirft dabei eine Reihe praktischer
nach wie vor nicht geltster Fragen auf, die Krupp/Zapf bereits in den 70er Jahren

thematisierten.

Auf Grundlage welcher Statistiken kdnnen solche Indikatoren gebildet werden? Gelingt es,
sie zeitnah zu liefern? Welche Giitekriterien mussen Indikatoren sowie deren jeweilige Daten-
oder Registergrundlage erfiillen? Welche Rolle sollen statistische Amter dabei spielen, vor
allem wenn es um die Erhebung subjektiver Indikatoren geht? Statt eines alternativen
Gesamtindex‘ schlagt die Enquete-Kommission mehrheitlich einen liberschaubaren Satz an 10
Leitindikatoren vor. Nach mehrheitlicher Auffassung stehen mehrere Indikatoren flr
Teilaspekte des Wohlstands (Deutscher Bundestag 2013).

Subjektive Indikatoren

Aus dem SPES-Projekt ging Ende der 70er Jahren der DFG-gefdrderte
Sonderforschungsbereich 3 ,,Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik“ hervor.
Die dort von Okonomen und Soziologen sowie wenigen Statistikern und
Politikwissenschaftlern verantworteten Teilprojekte widmeten sich u.a. auch der
Weiterentwicklung sowie der beispielhaften wissenschaftsgetragenen Anwendung des Sozial-
Indikatorenansatzes sowie Grundlagen wie Anwendungen der Mikrosimulation. In mehreren
Teilprojekten wurden diverse ,,Produktionsprozesse von ,,Wohlfahrt* untersucht, wobei
diese stets mehr als die Summe einzelner Teilaspekte aufgefasst wurden. Die individuelle wie
auch die gesellschaftliche Wohlfahrt wurden mehrdimensional konzipiert, bestehend aus
materiellen wie immateriellen Bereichen. Neben den Input-Gréfien kam vor allem den
Output-Malizahlen eine zentrale Rolle zu. Es galt die Wirkung und Reichweite politischer
MaRnahmen zu quantifizieren, umfasste private wie 6ffentliche Giter, objektive wie
subjektive Dimensionen und schloss auf der individuellen Ebene kognitive wie affektive

Komponenten mit ein.

* Mit Ende der letzten Legislaturperiode wurde der Abschlussbericht vorgelegt (Deutscher Bundestag 2013).
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Auf dem Feld der empirischen Sozialforschung wurden in Folge der empirisch ausgerichteten
Forschungsarbeiten des Sfb 3 zundchst diverse Mikrodaten der amtlichen Statistik
miteinander verknipft und spéter wurde mit der Beauftragung selbst konzipierter,
zufallsbasierter und reprasentativer Umfragedatensatze Neuland geschaffen, wie mit der
einmalig erhobenen Einkommens-und Transferumfrage, den vier Wohlfahrtssurveys
(Querschnitte fur Wohlfahrtsanalysen), einer Arbeitnehmerbefragung, die Deutsche
Lebensverlaufsstudie mit retrospektiven Langsschnittsdatenfir zwischen 1919 und 1971
geborene Kohorten (Mayer 2015) sowie im Jahr 1983 dem Start des Sozio-oekoonomischen
Panel (SOEP) am Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) fur prospektive
Langsschnittanalysen (Krupp 2008).

Im Hinblick auf die hier dargestellte Einwicklung der ,,Sozialberichterstattung* kam — fiir
etwa zwei Jahrzehnte — eine besondere Rolle den von Wolfgang Zapf verantworteten
Datenerhebungen im Rahmen der replikativen Wohlfahrtssurveys zu (Habich/Zapf 1994), die
nach Auslaufen des Sfb 3 noch zweimal (1993 und 1998) auch fir Gesamtdeutschland
repliziert wurden. In diesen bevolkerungsrepréasentativen Querschnittserhebungen wurde
erstmals in Deutschland der Versuch unternommen, anhand subjektiver Indikatoren das
wahrgenommene Niveau der eigenen objektiven Situation in verschiedenen Lebensbereichen
von Personen und Haushalten bewerten zu lassen. Solche subjektiven Indikatoren haben nicht
allein als Mal3e von ,,Einstellungen und Wertpraferenzen® ihre eigenstdndige Relevanz im
Rahmen des ,,social indicator movements* unter Beweis zu stellen vermocht, sondern es
konnte auch gezeigt werden, dass die Perzeption eines Sachverhalts bisweilen wichtiger als
der Sachverhalt selbst sein kann, weshalb Indikatoren zur Quantifizierung von Bereichs- und
Lebenszufriedenheit sowie ,,Happiness* entwickelt wurden (Bradburn & Caplovitz 1965) und
erste Vermessungen zur subjektiven Lebensqualitat der Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen der Wohlfahrtssurveys im Sfb 3 vorgenommen wurden. “We have
begun to take part in the investigation of subjectively perceived quality of life” (Zapf 1979).

Es ist vor allem das Verdienst von Wolfgang Zapf, die individuelle Wohlfahrt des
Lebensqualitatskonzepts als Konstellation von objektiven Lebensbedingungen und
subjektivem Wohlbefinden zu konzeptualisieren und mit seiner vielfach zitierten ,,Vierfelder-
Tafel* (Abbildung 1) aus dem von ihm und Wolfgang Glatzer herausgegebenen Band
»Lebensqualitat in der Bundesrepublik” (Glatzer & Zapf 1984) macht er deutlich, dass auch

unterschiedliche Anspruchsniveaus die Bilanz der Lebensqualitat zu beeinflussen vermdgen.



Der Zapf’sche Ansatz blieb stets der Trennung von ,,0bjektiven” und ,,subjektiven* Aspekten
von Lebensqualitat treu und man versuchte auch nicht, wie bspw. mit einem integrierten
Indikator eines objektiven wie subjektiven Messkonzepts einen alternativen
Wohlfahrtsindikator — wie bspw. dem Happiness Adjusted Life Years (HALY) als Alternative

zum BIP zu entwickeln oder als Alternative zum BIP zu propagieren (Veenhoven 2007).

Abbildung 1: Das Konzept von Lebensqualitat nach Zapf

Objektive Lebensbedingungen Subjektives Wohlbefinden

Gut Schlecht
gut Well-Being Dissonanz
Schlecht Adaption Deprivation

Quelle: Glatzer & Zapf (1984:25)

Mit der wissenschaftsgetragenen Ermittlung von subjektiven Lebensqualitatsindikatoren an
Universitaten und aulReruniversitéaren Forschungseinrichtungen wurde dann Mitte der 80er
Jahre auch in Zusammenarbeit mit der amtlichen Statistik die heute noch existierende
.Datenreport-Reihe* begriindet>. Herausgegeben von der Bundeszentrale fiir politische
Bildung zusammen mit dem Statistischen Bundesamt und Anfangs mit dem
Sonderforschungsbereich 3 wird die Reihe gegenwaértig — vorerst letztmals im Jahr 2016 in
der 15. Folge — von der Bundeszentrale fur politische Bildung zusammen mit dem
Statistischen Bundesamt (Destatis), dem Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) und der
Langschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am Deutschen Instituts flr
Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) herausgegeben. Diese Reihe stellt ein Stiick
institutionalisierte Sozialindikatoren-Forschung in Deutschland® dar und hat sich zum

erfolgreichen Standardwerk fiir all jene gemausert, die sich schnell und verlasslich Gber

> In Deutschland arbeiten zudem mittlerweile im Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) , der u.a. auch
von Hans-Jirgen Krupp auf den Weg gebracht wurde, die wichtigsten Produzenten der sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsdatenproduzenten mit Nutzerinnen und Nutzer mehrerer Fach-
Communities zusammen. Diese Expertinnen und Experten stammen sowohl aus dem Bereich der amtlichen
Statistik als auch aus der wissenschaftsgetragenen Forschungsdateninfrastruktur zu deren Selbstverstandnis
neben der stdndigen Verbesserung der Qualitatsstandards auch die ErschlieRung weiterer Forschungsdaten als
scientific use-files stehen. Das dezentrale Netzwerk von mittlerweile 30 vom RatSWD akkreditierten
Datenzentren ermdglicht einfachen und kostengtinstigen Zugang zu einer Vielzahl von forschungsrelevanten
Daten. Alle Datenzentren werden durch den RatSWD nach einheitlichen und transparenten Standards
akkreditiert (vgl. RatSWD 2017).

® In diesem Zusammenhang ist auch das Zentrum fiir Sozialindikatorenforschung (ZSi) zu nennen, das unter der
Leitung von Heinz-Herbert Noll bis 2016 beim Leibniz Institut fir Sozialwissenschaften (GESIS) bestand und
danach bedauernswerter Weise nicht weiter gefuhrt wurde.




einfache statistische Daten und sozialwissenschaftliche Analysen zu den aktuellen
gesellschaftlichen Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland informieren wollen. Der
Datenreport bleibt auch in der 15. Auflage dem Anspruch treu, eine Zusammenschau von
objektiven Indikatoren der Lebensbedingungen sowie subjektiver Indikatoren des

Wohlbefindens zusammenzutragen’.
Die Langzeitstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Unter der Leitung von Hans-Jirgen Krupp, der 1979 von der Universitat Frankfurt am Main
als Prasident zum Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) wechselte®, wurde
Anfang der 80er Jahre innerhalb des DFG-Sonderforschungsbereichs 3 (Sfb 3) ein
multidisziplindr ausgerichtetes Teilprojekt vorbereitet: Die Langsschnittstudie ,,Sozio-
oekonomisches Panel (SOEP), die seit 1983 zunachst als Teilprojekt des Sfb 3 durch die DFG
gefordert wurde® verstand sich von Anfang an als eine forschungsbasierte
Infrastruktureinrichtung; zunéchst fir die wissenschaftlichen VVorhaben der tbrigen
Teilprojekt des Sfb 3, aber noch wahrend der Laufzeit mit wachsender Dynamik fur
Forschende im In- und Ausland.

Die SOEP-Erhebung stand und steht in der Tradition der wissenschaftlichen
Sozialberichterstattung, deren Ziel die Dauerbeobachtung von sozialem Wandel und

Wohlfahrtsproduktion ist. Das urspriingliche Erhebungskonzept des SOEP war dabei gepragt

" Statistisches Bundesamt und Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (Hrsg.) (2016). Auch der letzte
Datenreport wurde erneut in Zusammenarbeit mit dem SOEP am DIW Berlin erstellt.

& Griinder und erster wissenschaftlicher Leiter des Projektes war bis 1988 Hans-Jiirgen Krupp, der als Mitglied
im Sfb 3 und Préasident des DIW dem SOEP am DIW Berlin eine Heimstatt gab. Nachdem Hans-Jirgen Krupp
das Amt des Wirtschaftssenators der Freien und Hansestadt Hamburg Gibernommen hatte, tibernahm Wolfgang
Zapf (ebenfalls Sfb 3 und seinerzeit Préasident des Wissenschaftszentrums fiir Sozialforschung, Berlin (WZB) fir
ein Jahr interimistisch die wissenschaftliche Leitung des SOEP. Im Jahr 1989 iibernahm dann Gert G. Wagner
die Leitung und fuihrte den Prozess der Institutionalisierung des SOEP am DIW Berlin als forschungsbasierte
Infrastrukturstruktureinrichtung 2002 zum Erfolg. Anfang 2011 wurde Wagner in den Vorstand des DIW Berlin
berufen und beendete damit die operative Leitung des SOEP. Die Leitung des SOEP (ibernahmen zunéachst
Joachim Frick und Jirgen Schupp gemeinsam. Seit dem zu frilhen Tod Joachim Fricks im Dezember 2011 ist
Jurgen Schupp Leiter des SOEP; seit 2013 als Direktor und gemeinsam mit der Freien Universitat Berlin
berufener Professor fiir empirische Sozialforschung. Es ist geplant, die Leitungsverantwortung des SOEP am
DIW Berlin 2018 in die Hande einer jiingeren Generation an Forschenden zu tibergeben, die im Gegensatz zu
den bisherigen Leitungen auch nicht mehr im friiheren Sfb 3 sozialisiert wurde.

° Im Anschluss an das planmaRige Auslaufen des Sfb 3 im Jahr 1989 wurde das SOEP von 1990 bis 2002 von
Bund und Landern im Rahmen des Normalverfahrens als DFG-Projekt weiterhin als Projekt gefdrdert, seit 2000
mit einer Zusatzfinanzierung durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF). Seit dem Jahr
2003 ist das SOEP auf Beschluss der damaligen Bund-Lander-Kommission firr Bildungsplanung und
Forschungsférderung (BLK) als Infrastruktureinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) am DIW Berlin in
die institutionelle Férderung durch Mittel des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und der
Lander aufgenommen. Das BMBF trégt zwei Drittel der Forderung.
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durch eine weitgehende Uberschneidung mit dem Gliederungsschema des ,,Systems sozialer
Indikatoren® (s.0.). Insbesondere die Einbettung in die primaren Forschungsinteressen des
friheren interdisziplindren Sonderforschungsbereichs 3 ,,Mikroanalytische Grundlagen der
Gesellschaftspolitik” der Universitaten Frankfurt am Main und Mannheim pragten die
urspringliche Auswahl der Fragen sowie der Themenschwerpunkte des SOEP (Wagner et al.
1994) sowie (Hanefeld & Schupp 2008). Aufgrund dieser Tradition sind die Daten des SOEP

in zweifacher Hinsicht von sozialwissenschaftlichem Interesse sowie Relevanz.

Zum einen erlauben die SOEP-Daten jahrlich wiederholbare Situationsanalysen, die auch
Verénderungsprozesse nachvollziehen kdnnen und damit einen Beitrag zur Beschreibung
sozialen Wandels in Deutschland leisten (Schupp et al. 1996). Zum anderen bieten die Daten
eine Basis, um theoretische Erklarungsansétze fur das Verhalten von Individuen, von
Haushalten, von Gruppen, Institutionen und Gesellschaften zu testen und damit zu einer
empirisch fundierten Weiterentwicklung theoretischer Ansétze in den Sozialwissenschaften

beizutragen.

Die Hauptmotivation der Griinder des SOEP war es vor allem, Langsschnittdaten zur Prifung
kausaler Hypothesen zu gewinnen und damit einen Beitrag zur Weiterentwicklung von
Mikrosimulationsanséatzen leisten zu kénnen (Krupp 2008).International wurden
Haushaltspanelstudien uberwiegend deshalb in die Wege geleitet, um Dynamiken der
Einkommensverteilung und -armut nachzubilden und zu beschreiben. Die erste Panelstudie
PSID, begonnen 1968, die im Jahr 2018 ihr 50. Jubildum feiern wird, flhrt dieses Interesse
sogar im Namen: ,,Panel Study of Income Dynamics®. Dementsprechend liegen auch sehr
viele Veroffentlichungen auf der Basis von Haushaltspanels vor, die primér auf die
Beschreibung der Stabilitit sowie der Verédnderungen in den Aggregatindikatoren der
Einkommensungleichheit einer Gesamtbevodlkerung abzielen. Entsprechende Analysen
wurden in internationalen Spitzenzeitschriften veréffentlicht, z.B. (Beaudry & Green 2003),
finden aber auch in national sehr bedeutsamen politiknahen Berichten, wie z.B. den Armuts-
und Reichtums-Berichten der deutschen Bundesregierung'® oder den regelmaBigen
Verteilungsanalysen des Wirtschafts-Sachverstandigenrates (zuletzt SVR 2016) oder auch der
OECD (2015), ihren Niederschlag. Zudem haben SOEP-basierte deskriptive Analysen in den
letzten Jahren die Debatte um das ,,Schrumpfen der Mittelschicht* in Politik wie Wissenschaft

% \/gl. hierzu die Berichte sowie die regelmaRig aktualisierten Indikatoren-Tableaus zu Fragen der Einkommens-
und Vermdogensverteilung: http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de
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nachhaltig beeinflusst und Debatten zur sozialen Ungleichheit gepragt (vgl. Grabka & Frick
2008, Grabka et al. 2012 sowie Grabka & Goebel 2017). Diese Analysen haben wesentlich zu
einer kontroversen Debatte Gber Ausmaf, Ursachen sowie Folgen gewachsenen Ungleichheit

in der deutschen Gesellschaft beigetragen™.

Bei der Langzeitstudie SOEP handelt es sich um eine repréasentative Wiederholungsbefragung
privater Haushalte in Deutschland™, die im jahrlichen Rhythmus seit 1984 bei denselben
Personen und Familien in der Bundesrepublik durchgefuhrt wird (Wagner, Frick & Schupp
2007) und mittlerweile Uber viele weitere Teilstichproben verfiigt. Bereits im Juni 1990, also
noch vor der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, wurde das SOEP auf das Gebiet der
ehemaligen DDR ausgeweitet, um die historisch einmalige Chance zu nutzen, in
ausgewahlten Lebensbereichen Langsschnittdaten zur Transformation einer Gesellschaft zu

gewinnen (Schupp & Wagner 1991).

Mit einer zunehmenden ,,Laufzeit” sowie der Verfligbarkeit einer prospektiven
langsschnittlichen Mikrodatenbasis von Haushaltspanels, wie sie in den 90er Jahren in
mehreren L&ndern Europas begonnen wurden, sind jedoch auch andere Aspekte in den
Vordergrund der Analysen geriickt. Denn mit dem Vorliegen langlaufender Panel-Daten, die
es ermoglichen, individuelle Lebensverlaufe in Familien- und Haushaltskontexten tiber einen
langeren Zeitraum hinweg zu beobachten, hat sowohl die Analyse von Lebensverldufen aus
Sicht einzelner Gruppen oder mehrerer Kohorten als auch die Analyse intergenerationaler
Zusammenhange gerade in den letzten Jahren enorm an Bedeutung gewonnen (siehe bspw.
Anger 2012). Insgesamt ist das SOEP somit seit geraumer Zeit tber eine ,traditionelle®
Haushaltspanelstudie hinausgewachsen und sich zu einer prospektiv angelegten Mehr-
Kohorten-Studie fur alle lebenden und kommenden Generationen gewandelt (Schupp 2014).
Eine besondere Rolle wird im SOEP auch der nach Deutschland zugezogenen
Bevolkerungsgruppe mit Migrationshintergrund beigemessen. Mit Hilfe mehrerer
Migrationssamples wurden diverse Zuwanderungsgruppen im SOEP bertcksichtigt. Nachdem

' Beispielhaft sei die Serie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung genannt, die 2016 eine Schwerpunkt-Serie
»Arm und Reich“ zum Thema Ungleichheit erdffnete und dort Forschenden ein Forum zur Verteilungsdebatte i n
Deutschland er6ffneten.
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/arm-und-reich/arm-und-reich-der-ungleichheits-schwerpunkt-der-f-a-z-
14082843.html

' Fur das SOEP werden seit 1984 jedes Jahr vom Umfrageinstitut Kantar Public (ehemals Infratest
Sozialforschung) mehrere tausend Menschen befragt. Zurzeit sind es etwa 30.000 Befragte in etwa 15.000
Haushalten. Bei den Befragten ist die Studie unter dem Namen ,,Leben in Deutschland* bekannt. Mehr als 500
Forscherinnen und Forscher im In- und Ausland nutzen die SOEP-Daten fir ihre Studien.
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im Jahr 2015 rund 890 000 Gefliuichtete nach Deutschland gelangten wurde im Jahr 2016 eine
spezielle Stichprobe Gefliichteter*® mit mehr als 4 00 Befragten ins SOEP einbezogen.

Subjektive Indikatoren im SOEP

Die explizite Einbeziehung originar sozialwissenschaftlicher Themen — wie das oben
beschriebene Konzept subjektiven Wohlbefindens — fuhrten dazu, dass das SOEP im
Vergleich zur Vorbildstudie PSID sowohl beziiglich der Themenauswahl als in den
Erhebungsmethoden innovative, neue Wege beschritt (Schupp 2009). So wird im SOEP jeder
Erwachsene um ein personliches Interview zu seiner objektiven wie subjektiven
Lebenssituation gebeten — im Gegensatz zur PSID, wo nach wie vor neben dem
(telefonischen) Interview mit einer Hauptauskunftsperson lediglich ein Proxyinterview die
personliche Situation anderer Erwachsener in einem Mehrpersonenhaushalt charakterisiert.
Dieses spezifische langsschnittliche Survey-Design, das jedes einzelne Individuum in einem
Privathaushalt in den Mittelpunkt der Befragung riickt, hat sich zudem bei allen
nachfolgenden Haushaltspanelstudien in Europa und Australien konzeptionell durchgesetzt.
Zudem enthielt das Befragungsprogramm des SOEP von Beginn an eine ganze Fiille an
subjektiven Indikatoren zur Bewertung der eigenen Lebenssituation, so dass eine seit 2003
verstarkt erfolgte Ausweitung sowie Vertiefung keine grundlegende Anderung im

Befragungsprogramm des SOEP darstellte.

In den letzten 20 Jahren erfolgten im SOEP neben der Ausweitung der Stichprobenbasis mit
Hilfe von Auffrischungsstichproben zwei konzeptionelle Weiterentwicklungen, (vgl.
ausfihrlich Schupp & Wagner 2010). Zum einen liefert das SOEP einen originédren Beitrag
zum Waunsch aller sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Teildisziplinen nach einer
besseren Erklarung des menschlichen Verhaltens durch die Berucksichtigung
interdisziplinarer Erklarungsansatze:

“Longitudinal surveys, which collect information about the same persons over many
years, have given the social sciences their Hubble telescope. Both allow the observing
researcher to look back in time and record the antecedents of current events and
transitions” (Butz & Torrey 2006).

Dabei fand zum ersten seit Mitte der 90er Jahre eine Offnung zu psychologischen Konzepten

statt. So wurden neben der sogenannten Kontrolliiberzeugung, mit deren Erhebung der

" In Kooperation mit dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und dem Bundesamt fiir
Migration und Fluchtlinge (BAMF) wurde von Sommer bis Jahresende die erste Welle 2016 der IAB-BAMF-
SOEP-Stichprobe Gefliichteter erhoben (siehe Briicker et al. 2016).
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»psychological turn“ begann, in den letzten Jahren eine Reihe weiterer zentraler Konzepte
eingebracht, die sich auf Personlichkeitsmerkmale beziehen, die konzeptionell als weitgehend
stabil angesehen werden, deren Stabilitat und Handlungsrelevanz freilich noch empirisch zu

Uberpriifen bleiben (Lucas & Donnellan 2011).

Zum Zweiten folgt das SOEP der Erkenntnis, dass flir bessere Erklarungen des Verhaltens im
Erwachsenenalter mehr Informationen Gber die (friiheste) Kindheit von Individuen nétig sind
(Heckman 2006). Seit dem Jahr 2000 wurden im SOEP spezielle altersspezifische
Erhebungsinstrumente fir Kinder und Jugendliche eingefihrt. So erreichte im Jahr 2000 die
erste Geburtskohorte das SOEP-Befragungsalter, die nach dem Start des SOEP geboren
wurde. D.h. es wurden die Kinder dieser Generation Uber ihre gesamte Kindheit als
prospektive Panelstudie jahrlich beobachtet. Wenngleich nur wenige direkte Information tber
ihren schulischen Bildungsweg im Haushaltsfragebogen des SOEP erfragt wurden, ist
dennoch tber das Haushaltsdesign des SOEP das sie pragende soziale Umfeld (der Haushalt)
genau beschreibbar. Flr die Altersgruppe der 16-jahrigen Erstbefragten wird seit 2000
zusétzlich das altersspezifische Erhebungsinstrument ,,Jugendfragebogen® eingesetzt. Fr alle
seit 2002 geborenen Kinder kommt erstmals im Erhebungsjahr 2003 — sowie seitdem jéhrlich
fiir samtliche spateren Geburten - das zweite altersspezifische Erhebungsinstrument ,,Mutter
und Kind A* fir Neugeborene zum Einsatz. Parallel zum Entwicklungsverlauf dieser 2002
geborenen Kinder wurden dann alle zwei Jahre weitere altersspezifische
Erhebungsinstrumente eingefiihrt. Im Jahr 2018 wird die Kohorte der 2002-Geborenen das
Befragungsalter von 16 Jahren erreichen. Im SOEP wird dann der Entwicklungsprozess dieser
Kohorte mittels 9 altersspezifischer Erhebungsinstrumente dokumentiert sein. Das SOEP wird
auf diese Weise zu einem einmaligen Datensatz auch fir entwicklungspsychologische
Studien, insbesondere wenn es darum geht, flr die vielfach langsschnittlich angelegten
Interventionsstudien Uber eine national reprasentative Referenzstudie bzw. Kontrollstichprobe

zu verfigen.

Zum Dritten wurde das SOEP noch starker um Indikatoren und Konzepte erweitert, die
primér in der empirischen Bildungsforschung als erforderlich erachtet werden (siehe
Lohmann et al. 2009).

Neben diesen konzeptionellen Weiterentwicklungen verfiigt die SOEP-Langzeitstudie jedoch
mit den von Wolfgang Zapf bei Griindung des SOEP eingebrachten Indikatoren zur

subjektiven Lebenszufriedenheit tiber einen flr Deutschland reprasentativen sowie weltweit
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einmaligen l&angsschnittlichen Datensatz zur Analyse zu dem seit einigen Jahren boomenden
Feld der ,,Happiness-Forschung* vor allem in der Okonomie (Frey 2008) aber auch in
Psychologie, Soziologie sowie Politikwissenschaft. Mit den Daten der Langzeitstudie SOEP
wurden in den vergangenen 30 Jahren rund 500 Einzelstudien zum subjektiven Wohlbefinden,
zur Zufriedenheit und zum Gliick erstellt** und der weltweit filhrende Happiness-Forscher Ed

Diener brachte dies folgendermalRen auf den Punkt:

“Thus, it appears that the measures used in the GSOEP are sensitive to differences in
circumstances and to changes in those circumstances over time. Although the life
satisfaction measures were not widely used by economists when the decision was
made to include the question in the initial survey, this item is the single most analyzed
item in the GSOEP data set.” (Diener et al. 2009:201f.)
Blickt man auf die auf den aggregierten sozialen Indikator ,,durchschnittliches Niveau an
Lebenszufriedenheit der in Deutschland lebenden Menschen* so zeigt die periodische
Betrachtung, dass die Menschen in Deutschland gegenwartig im Durchschnitt zufriedener als

zu jedem anderen Zeitpunkt nach der Wiedervereinigung (Abb. 2).

In Ostdeutschland liegt das gemessene Niveau der Zufriedenheit jedoch auch mehr als 20
Jahre nach der Wiederbereinigung noch unter dem westdeutschen Niveau. Das Niveau der
Zufriedenheit lag in Deutschland im Jahr 2013 wieder etwa so hoch wie das
Zufriedenheitsniveau in Westdeutschland im Jahr 1984. In den Jahren nach der
Wiedervereinigung lag die Lebenszufriedenheit lange Zeit niedriger als heute. Das niedrigste
Niveau im Beobachtungszeitraum wurde wéhrend der Phase der hohen Arbeitslosigkeit in den
Jahren 2004 und 2005 gemessen und die jingsten Daten des Erhebungsjahres 2015 deuten
darauf hin, dass das bislang hochste in Deutschland gemessene Zufriedenheitsniveau seit

Mitte der 80er Jahre erreicht wurde.

Die Nutzung von subjektiven Langsschnittindikatoren des SOEP haben in jlingsten
psychologischen Forschungsbeitrdgen maRgeblich dazu beigetragen, dass in fiihrenden
internationalen psychologischen Fachzeitschriften eine Debatte um die empirische Giiltigkeit
der sogenannten ,,set-point“-Theorie neu entfacht wurde (Diener, Lucas & Napa Scollon
2006) sowie (Headey 2010).

1% Anlasslich der im Herbst 2013 veranstalteten Jubildums-Tagung ,,30 Years of German Socio-Economic Panel
(SOEP) Anniversary Colloquium on Happiness Research* wurden die Referenzen aller dem SOEP bekannten
Forschungsarbeiten zu dem Thema subjektives Wohlbefinden zusammengestellt:
http://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.431063.de/soepcompwellbeing_nov2013.pdf

13




Abbildung 2: Mittlere Lebenszufriedenheit® in Deutschland
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1 Um Wiederholungshefragungs-Effekte korrigierte Schatzung. Vor 1990 alte Bundesrepublik Deutschland.
Quellen: SOEP v32; Berechnungen des DIW Berlin.

Anhand von SOEP-Daten konnte belegt werden, dass es keinen verallgemeinerbaren und
nachhaltigen Zusammenhang zwischen individueller Lebenszufriedenheit und bestimmten
Lebensereignissen gibt, sondern dass dieser in hohem MaR sowohl von der Spezifik der
Lebensereignisse als auch von den Personlichkeitseigenschaften der Personen abhéngt
(Headey, Muffels & Wagner 2010).

Zudem wurden auch von Okonomen zunehmend Daten mit Operationalisierungen und
Messungen von ,,subjektivem Nutzen® — vor allem wenn solche Daten wie im SOEP als
Langsschnittinformationen vorliegen - verstarkt fur theoretische Weiterentwicklungen genutzt
(Kahnemann & Krueger 2006). In gewisser Weise bahnbrechend war zudem die Studie von
(Winkelmann & Winkelmann 1998) in der erstmals mit Hilfe von panel6konometrischen
Verfahren belegt werden konnte™, dass nicht allein familiare sondern eben auch soziale
Ereignisse in der Lage sind, fur lange Zeit einen signifikanten wie nachhaltigen Verlust an
Lebenszufriedenheit verursachen. Wichtig sind zudem neuere Arbeiten, in denen versucht
wird, Alters, Perioden und Kohorteneffekte im Niveau der Zufriedenheit zu trennen und dabei
noch methodisch die unterschiedliche Dauer der Teilnahme an der Langzeitstudie

(Baetschmann 2014) zu berticksichtigen.

> \on Scopus (www.scopus.com) wird dieses Aufsatz mit mehr als 450 Zitationen des Artikels in SSCI-
Zeitschriften als das impact-stérkste SOEP-Belegstlick ausgewiesen.
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Neben dem von Wolfgang Zapf bei der Konzeption des SOEP eingefiihrten
Zufriedenheitskonzept gab es mit der wachsenden wissenschaftlichen Analyse von
subjektivem Wohlbefinden sowohl eine konzeptionelle als auch eine methodologische.
Weiterentwicklung zur Messung des Messkonzepts fiir subjektives Wohlbefinden. Wahrend
das fiir den gegenwartigen Zeitpunkt bilanzierend erhobene Operationalisierungskonzept zur
Lebenszufriedenheit eher die kognitiven Aspekte subjektiven Wohlbefinden umfasst, wurde
im Anschluss an Piloterhebungen im Jahr 2007 (Schimmack et al. 2008) auch die eher
affektiven Aspekte wie ,,Gliick, Arger, Angst und Trauer* ins SOEP-
Standarderhebungsprogramm aufgenommen und seitdem ebenfalls jahrlich erfragt (Rackow
et. al. 2012, sowie Scheve et al. 2017). Erganzt werden diese subjektiven Indikatoren um
einen Indikatoren-Set an Sorgen. Auf diese Weise konnen selbst ,,postfaktische*
Phanomene®, also Gefiihle und die Relevanz des Subjektiven auf systematische Weise
erforscht werden. So verfiigen die Sozialwissenschaften tber ein Theorem, das besagt, dass
jedes menschliche Handeln reale Konsequenzen zur Folge hat, ganz gleich wie irreal sich die
zur Handlung fhrende Situationsdefinition darstellt. Dieses nach dem amerikanischen
Soziologen-Paar Dorothy und William Thomas benannte Thomas-Theorem besagt: ,,Wenn die
Menschen Situationen als wirklich definieren, sind sie in ihren Konsequenzen wirklich*. Aus
dieser Erkenntnis folgt, dass auch die Ermittlung dufRerst subjektiver Berichte einen eigenen
Wert fiir das bessere Verstandnis menschlicher Handlungen aufweist. Das
Erhebungsprogramm des SOEP enthalt nicht zuletzt geleitet aus dieser Erkenntnis von Beginn
an neben der Ermittlung objektiver Merkmale eine Fille subjektiver Wahrnehmungen,
Praferenzen wie Einschatzungen. Vermutlich stellt die bessere Erforschung auch der
Aneignung zunehmend ,,postfaktischer Wahrheiten* eine wissenschaftliche Herausforderung

unserer Zeit dar.

Mit seiner im Jahr 2012 begonnen Innovationsstudie (SOEP-1S) (Richter & Schupp 2015)
bietet das SOEP daruber hinaus schliellich eine einzigartige, international zugangliche

Dateninfrastruktur fur die Realisierung von ,,state-of-the art* Surveyforschung nicht nur im

' In Deutschland wurde der bereits seit langerem diskutierte Begriff ,,postfaktisch* im Herbst 2016 popular als
Bundeskanzlerin Angela Merkel in einem Auftritt nach der fiir die CDU verlorenen Landtagswahl in Berlin
sagte: "Es heil3t ja neuerdings, wir lebten in postfaktischen Zeiten. Das soll wohl heiRen, die Menschen
interessieren sich nicht mehr fiir Fakten, sondern folgen allein den Geflihlen.” Der Begriff wurde dann im
Spétherbst durch die Gesellschaft fir deutsche Sprache als Wort des Jahres 2016 gewdhlt. Vgl. hierzu auch
https://de.wikipedia.org/wiki/Postfaktische_Politik
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Bereich subjektiven Wohlbefindens in Deutschland fur die gesamte interdisziplinére scientific

community.
Subjektives Wohlbefinden als politischer Zielindikator fir Lebensqualitat?

Wenn nun die Indikatoren zum subjektiven Wohlbefinden so groRRe Resonanz in der
Wissenschaften gefunden haben, so stellt sich die Frage, ob ein solcher Indikator nicht auch
geeignet ware, von der Politik aufgegriffen und in ein Indikatorensystem eingepflegt zu
werden. Bei der Beantwortung dieser Frage war sich die Enquete-Kommission ,,Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitat” des Deutschen Bundestags trotz sehr vieler Differenzen in diesem
Punkt mit grolRer Mehrheit einig:
,»ES ist nicht Aufgabe der Politik zu entscheiden, was Menschen als ihre
Lebenszufriedenheit, ihren Wohlstand, ihr Glick anzusehen hatten. Mit einer liberalen
und pluralistischen Gesellschaft ware eine allgemeinverbindliche Festlegung jener
Faktoren, die zum Wohlstand und zur Lebensqualitét aller gehéren, unvereinbar. Jeder
und jede sollen hierzulande nach seiner beziehungsweise ihrer Fagon glicklich werden
kdnnen — das gilt auch fir die nachfolgenden Generationen. Zugleich ergibt sich flr
die Politik daraus jedoch die Verpflichtung, eben jene Bedingungen zu schaffen, die es
ermdoglichen, dass jeder Mensch Wohlstand und Lebensqualitat fir sich verwirklichen
kann* (Deutscher Bundestag 2013, 235).
So zeigen die Ergebnisse von Mehrlanderstudien, dass es durchaus eindeutige Muster von
Staaten gibt, in denen glucklichere Menschen anzutreffen sind:

“Happy countries are disproportionately rich, educated, democratic, trusting, and low-
unemployment. Even bearing in mind the latter characteristics, some nations do
noticeably well in happiness rankings. Examples include Denmark, the Netherlands
and Ireland. Unfortunately, we do not yet know why these countries are so
perplexingly happy (Blanchflower & Oswald 2011).

Aber der gegenwartige Forschungsstand macht eben auch deutlich, dass der ermittelte
Erklarungsbeitrags (empirisch ermittelt als VVarianzanteil der bereinigt ist von rein
individuellen und sozio-demographischen Merkmalen) von Lebenszufriedenheit, der auch von
der Politik beeinflussbar wére, einerseits vergleichsweise niedrig ist und zudem alles andere
als bereits umfassend erforscht ist. Gleichwohl plédierte die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
in der Enquete-Kommission dafur den Anteil der Zufriedenen als Zielindikator

auszuweisen'’:

7 Das mittlerweile auf acht Indikatoren reduzierte Tableau das von den Biindnis 90/Die Griinen seit 2016 als
,Jahreswohlstandsbericht” verdffentlicht wird enthalt interessanterweise die subjektive Lebenszufriedenheit auf
Basis des SOEP als eigenstandigen Indikator.
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,Deshalb sollte die individuell empfundene Lebensqualitat mit einem eigenen
Indikator erfasst werden. Umfragen zur subjektiven Lebenszufriedenheit werden von
den unterschiedlichsten Instituten in Europa und weltweit durchgefuihrt. So wird im
Rahmen der Standard-Umfrage des Eurobarometers regelmaRig die
Lebenszufriedenheit in den EU Staaten evaluiert. [...] Durch die Befragung werden die
Menschen direkt angesprochen und so zu Beteiligten. Der Indikator zeigt, ob die
Politik alle Menschen erreicht. Denn schlie3lich dient Politik nicht zuletzt der
Verbesserung der Lebensqualitat. Ziel muss es sein, den Anteil der Zufriedenen zu
erhéhen.” (Deutscher Bundestag 2013, 282).
An dieser Stelle bleibt aus der Perspektive der Wissenschaft jedoch Skepsis angebracht. Denn
bei rein subjektiven Indikatoren sind natrlich allein bei der Messung eine Fille an méglichen
survey-methodologisch bedeutsamen Einflussfaktoren aus der Literatur bekannt (bspw.
Framing-Effekte, Mode Effekte sowie Skaleneffekte, um nur einige zu nennen)*®. Zudem
bestehen Befurchtungen, dass Befragte in dem Moment, wo sie wissen, dass ihre
Zufriedenheitsangaben direkt fir Zwecke der Politik herangezogen werden, nicht mehr
unbeeinflusst antworten werden und eher dazu neigen kénnten, strategisch zu antworten®®
(Huschka & Wagner 2010).

,»Die Glicksforschung ist somit politisch durchaus relevant, aber nicht im Sinne einer
Glicksmaximierung durch die Regierung. Vielmehr sollte grolRes Gewicht auf die
Schaffung von Institutionen gelegt werden, die es den einzelnen Personen
ermdoglichen, ihr groitmogliches Glick alleine und im Kollektiv zu finden* (Frey &
Steiner 2013, 24).

Regierungsstrategie zur Lebensqualitat in Deutschland

Im Dezember 2013 vereinbarten CDU, CSU und SPD in ihrem Koalitionsvertrag, dass ihr
Regierungshandeln starker an Werten wie Zielen der Birgerinnen und Blrger ausgerichtet
werden solle und zu diesem Zweck die Bundesregierung einen Dialog mit Menschen in
Deutschland tber ihr Verstandnis und Lebensqualitat durchgefiihrt werden solle. Unter dem
Motto ,,Gut leben in Deutschland — was uns wichtig ist* fanden zwischen April und Oktober
2015 mehr als 200 Biirgerdialoge statt und haben sich mehr rund 15.750 Burgerinnen und
Biirger vor Ort oder Online beteiligt.

»Auf dieser Basis werden wir ein Indikatoren- und Berichtssystem zur Lebensqualitat
in Deutschland entwickeln. Es soll im regelmé&Rigen Abstand in verstandlicher Form

'8 F{ir einen umfassenden survey-methodologischen Uberblick zur subjektiven Well-Being-Forschung vgl.
OECD (2013).

9 Es bleibt gleichwohl eine empirische Frage, ob diese Vorbehalte wirklich berechtigt sind. So liegen
mittlerweile die ersten Ergebnisse der von statistischen Amtern erhobenen Zufriedenheitsdaten des European
Survey of Income and Living Conditions (EU-SILC) vor (Eurostat 2012, 2015).
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uber Stand und Fortschritt bei der Verbesserung von Lebensqualitat in Deutschland
Auskunft geben* (Koalitionsvertrag (2013), S. 15).

Insgesamt sind es 46 Indikatoren, die am 26. Oktober 2016 vom Kabinett beschlossen wurden
und die in einem einzigen ,,Bericht der Bundesregierung zur Lebensqualitat in Deutschland*
vorgelegt wurden®. Die Indikatoren werden in zwdlf Dimensionen nach drei Aspekten
geordnet, die das Leben der Menschen betreffen, das Lebensumfeld beschreiben und den
nationalen und globalen Rahmen bilden (,,Unser Leben, unser Umfeld, unser Land*). Sieben
der 46 Indikatoren basieren auf den Befragungsdaten des SOEP. Auch an dieser Stelle flieR3t
somit empirische Evidenz der Studie in das Indikatoren-Tableau ein. Man hat im Ubrigen
auch bei diesem Bericht ganz bewusst darauf verzichtet, einen allumfassenden Indikator fiir

Lebensqualitat als statistische KenngroRe aus den zwolf Dimensionen zu bilden.

Methodisch haben beim den Burgerdialogen rund zehntausend Burger die beiden zentralen
Leitfragen des Dialogs (,,Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben? Was macht Ihrer
Meinung nach Lebensqualitét in Deutschland aus?*) diskursiv und im Dialog mit
Politikerinnen und Politikern ermittelt, aber auch online oder postalisch. Die ermittelten Daten
und Einschatzungen basieren somit nicht auf einer repréasentativen Stichprobe. Haben also
maoglicherweise gerade die politisch Interessierten ihre Vorstellung von Lebensqualitét zu
Protokoll gegeben? Deshalb lohnt ein Vergleich mit einer reprasentativen Erhebung; dem
SOEP. In der Erhebung 2015 wurden fur sdmtliche computergestutzten Interviews Klartexte
der beiden Leitfragen des Birgerdialogs erhoben und mittels automatisierter Text-Analyse
ausgewertet’’. Am haufigsten werden auf Basis einer reprasentativen Stichprobe Gesundheit
und nahestehende Menschen genannt, also Familie, Kinder, Freunde. Frieden folgt dann an

vierter Stelle.

Eine alternative Methode zur Ermittlung der in der Bevolkerung wahrgenommenen Relevanz
der verschiedenen Dimensionen von Lebensqualitét besteht in einer standardisierten Erhebung
mit entsprechender Operationalisierungen der jeweiligen Lebensbereiche und einer Abfrage
der subjektiv empfundenen Bedeutung der einzelnen Lebensbereiche. Eine solche Erhebung
erfolgte sowohl 2013 als auch 2017 und die veroffentlichen Ergebnisse zeigen eine

vergleichsweise hohe Konstanz und herausragende relative Bedeutung des Erhalts der

%% Geplant ist es, den Regierungsbericht kiinftig einmal pro Legislaturperiode zu aktualisieren, die Webseite
(http://www.gut-leben-in-deutschland.de) jedoch fortlaufend auf den neuesten Stand zu bringen.
2L vgl. Wagner et al. 2017.
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freiheitlich-demokratischen Ordnung® bestatigten andererseits auch eine hohe Heterogenitat
individueller Bewertungsmuster und die Bandbreite verschiedener auch politischer Ziele im
demokratischen Wettbewerb. So zeitgemall mittlerweile ein erweiterter und differenzierter
Lebensqualitatsbegriff geworden ist und sich groRe Organisationen auch zunehmend von der
BIP-Fixierung friiherer Jahre distanzieren, verschwindet der Blick auf das BIP gleichwohl
keineswegs in der Mottenkiste®®. In Deutschland wie auch der EU-Kommission beginnt sich

statt dessen der Begriff ,,Inklusives Wachstum* durchzusetzen®.

Sustainable Development Goals 2030

Den gegenwaértig ambitioniertesten Ansatz einer Weiter- wie Fortentwicklung eines Tableaus
gesellschaftlich anzustrebender Ziele gekoppelt mit einem statistischen Indikatorentableau
stellt die Agenda 2030 der Vereinten Nationen flr nachhaltige Entwicklung dar. Die Agenda
soll die Grundlage dafur schaffen, weltweiten wirtschaftlichen Fortschritt im Einklang mit
sozialer Gerechtigkeit und im Rahmen der 6kologischen Grenzen der Erde zu gestalten. Die
Agenda 2030 wurde im September 2015 auf einem Gipfel der Vereinten Nationen von allen
Mitgliedsstaaten verabschiedet und gilt flr alle Staaten dieser Welt. Entwicklungslander,
Schwellenléander und Industriestaaten: Alle missen ihren Beitrag leisten.

Das Kernstiick der Agenda bildet ein ehrgeiziger Katalog mit 17 Zielen fiir nachhaltige
Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) (BMZ 2015). Die

17 SDGs berticksichtigen erstmals alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — Soziales,
Umwelt, Wirtschaft — gleichermallen. Die 17 Ziele haben den Anspruch unteilbar zu sein und
sich einander zu bedingen. Ihnen sind finf Kernbotschaften als handlungsleitende Prinzipien
vorangestellt: Mensch, Planet, Wohlstand, Frieden und Partnerschaft. Im Englischen spricht
man von den "5 Ps": People, Planet, Prosperity, Peace, Partnership. Beim
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit liegt in Deutschland der Auftrag ein
zahlenmaRig begrenztes aussageféahiges statistisches Indikatorensystem festzulegen, das
einerseits vergleichbare Angaben tiber die weltweiten Entwicklungen zu liefern vermag und

*? Siehe hierzu die Befunde in Giesselmann et al. 2017. Es sei daran erinnert dass bereits Wolfgang Zapf zu
Beginn seiner Studien zur Lebensqualitat in Deutschland und Pretests fiir die Wohlfahrtssurveys die Wichtigkeit
von Lebensbereichen fiir das eigene Wohlempfinden und Lebensqualitat ermittelt wurden.

% Der auch in Deutschland aktiven ,,Degrowth“ oder ,,Postwachstums-Bewegung“ ist es bislang nicht gelungen,
nennenswerte Aufmerksamkeit in Politik wie Offentlichkeit zu generieren. https://www.degrowth.de/de

**Vgl. bspw. den jiingsten Jahreswirtschaftsbericht 2017 des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie,
der den Untertitel tragt: ,,Fur inklusives Wachstum in Deutschland und Europa®“.
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/jahreswirtschaftsbericht-
2017.pdf?__blob=publicationFile&v=12
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andererseits genugend Raum fur die politischen Planungen auf nationaler und subnationaler
Ebene lassen. Neben dem im Vergleich zu den Millenium-Zielen firr 2015% nochmals
ehrgeizigerem Ziel, die extreme Armut weltweit bis zum Jahr 2030 zu beseitigen, wurden im
September 2015 auch Verteilungsziele verabredet, um den Grad der Einkommensungleichheit
innerhalb der einzelnen (entwickelten) Staaten zu senken. Das Ziel fir 2030 ist demzufolge,
dass der Einkommenszuwachs der armsten 40 Prozent einer Bevolkerung hoéher sein sollte als
das durchschnittliche Einkommensplus der Gesamtbevolkerung. Die Operationalisierung
dieser Ziele wird gegenwartig zwar noch zwischen den UN-Staaten abgestimmt und es fehlt
gegenwaértig auch an dem klar definierten Indikator noch die Festlegung der jeweiligen
Referenzperiode, auf die sich die Einkommenszuwachse beziehen sollen (beispielsweise flinf

oder zehn Jahre).

Abbildung 3: Einkommensentwicklung der untersten 40 Prozent und oberen 60 Prozent

der Einkommensskala (Verénderungen in Prozent, 1991=100)

20-—-—"""""""~"~"~"~"~"¥~"¥"~"¥"~"¥~"¥~“‘~—~(—~—_—_—_—_——

Obere 60 Prozent

1993 —

Anmerkung: Reale Einkommen in Preisen von 2010. Population: Personen in Pri-
vathaushalten. Bedarfsgewichtete Jahreseinkommen wurden jeweils im Folgejahr
erhoben. Bedarfsgewichtet mit der modifizierten OECD-Aquivalenzskala, zusditz-
lich zu den Werten sind die 95-Prozent-Konfidenzintervalle angegeben.

Quellen: SOEPv32; Berechnungen des DIW Berlin.

Grafik entnommen aus: Grabka et al. 2017:76.

Fir Deutschland kann ein solcher Indikator mit der Datenbasis des SOEP unschwer erstellt

werden und wurde im Verteilungsbericht des DIW Berlin fiir das Jahr 2015 auch jingst

25 Vgl. Vereinte Nationen (2015): The Millennium Development Goals Report 2015.
http://www.un.org/millenniumgoals/2015_MDG_Report/pdf/MDG%202015%20rev%20(July%201).pdf
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vorgestellt (Grabka/Goebel 2017). Betrachtet man fur Deutschland den Zeitraum nach der
Wiedervereinigung von 1991 bis 2014, dann wurde dieses fur 2030 anzustrebende Ziel
bislang in Deutschland verfehlt: Der Einkommenszuwachs der 40 Prozent mit den geringsten
Einkommen blieb hinter dem durchschnittlichen Einkommensanstieg der Bevolkerung zurtick
(Abbildung 3). Seit 1999 ist das reale verfligbare Einkommen dieser 40 Prozent der
Bevolkerung sogar zuriickgegangen, wahrend die realen Einkommen der restlichen

60 Prozent der Bevoélkerung deutlich gestiegen sind. Betrachtet man die Entwicklung der
Jahre 2004 bis 2014, bleibt das Ziel 2030 ebenfalls verfehlt.

Es stagnierten die Einkommen der unteren 40 Prozent, wahrend der Mittelwert um etwas
mehr als vier Prozent zunahm. Bezogen auf den Zeitraum der letzten fiinf Jahre lauft die
Entwicklung ebenfalls nicht in dem Sinne wie vom Zielindikator vorgegeben. In den Jahren
2009 bis 2014 nahm das Einkommen der unteren 40 Prozent real um etwas mehr als ein
Prozent ab, wéhrend der Mittelwert um ein Prozent stieg.

Bilanz und Ausblick

Welche vorlaufige Bilanz kann nun aus der offensichtlichen wissenschaftlichen
Erfolgsgeschichte der Sozial-Indikatoren-Bewegung gezogen werden? Sozialindikatoren
verstanden als Messzahlen, die anzeigen, wie sich objektiv beobachtbare Lebensbedingungen
und die subjektiv wahrgenommene Lebensqualitat zwischen Bevidlkerungsgruppen und
zwischen Nationen unterscheiden und im Zeitablauf verdndern, haben sich in den letzten 50
Jahren weltweit etabliert und préagen gesellschaftliche Zieldebatten wie bspw. der Vereinten

Nationen.

Auch die Erhebungsprogramme der amtlichen Statistik werden zunehmend um subjektive
Indikatoren erganzt und erweitert und auch die Frage nach Richtung, Schnelligkeit, Tiefgang
und Grad der Inklusion gesellschaftlicher Wandlungsprozesse wird mit Hilfe langerer
verfiigbarer Datenreihen sowie verbesserter statistischer VVerfahren besser analysierbar.
Zudem ist nicht allein in Deutschland eine beachtliche Forschungsdateninfrastruktur
erwachsen, die Forschenden erlaubt, mit Hilfe von Mikrodaten kritische Replikationen,
alternative Abgrenzungen sowie neue statistische Analysemethoden zu nutzen. Auf diese
Weise wird ein kritischer Diskurs in Wissenschaft wie Offentlichkeit gefordert, auch

alternative Indikatoren zu erstellen oder bestehende zu revidieren.
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Skepsis bleibt allerdings aus der Perspektive der Wissenschaft angebracht hinsichtlich der
Qualitat von Prognosen und Wirkungsanalysen. Bilden ausschlief3lich soziale Indikatoren die
Variablen eines Modells, mit dessen Hilfe VVorhersagen gemacht oder
Wirkungszusammenhénge analysiert werden, wird dieser Anspruch bereits seit langerem
innerhalb der Forschung zu sozialen Indikatoren eher skeptisch reflektiert, da sich mit Hilfe

aggregierter Indikatoren in der Regel keine kausalen Wirkungsanalysen erzielen lassen.

»Finally, social forecasting, program evaluation, and prioritization are areas in which
social indicators have little or no direct benefit and should no longer be considered as
major appropriate goals of social indicators.” (Smith 1981:742).

Hier liegt die Zukunft vermutlich eher in einer kombinierten Modellierung von individual-
und aggregierten Informationen regionaler oder multinationaler Kontexte mit Hilfe von —
langsschnittlichen Mehr-Ebenen-Modellen (bspw. Little et al. 2000), um auf diese Weise den
jeweiligen Erklarungsbeitrag der unterschiedlichen Analyseebenen voneinander trennen zu
kénnen. Ob es anhand von Sozialindikatoren gelingt, einen breit angelegten gesellschaftlichen
und politischen Diskurs zu initiieren, wird davon abhangen, ob die Indikatoren auch von
komplexeren wissenschaftlichen Analysen ergénzt und hinsichtlich moglicher

Wirkungsmechanismen unterfuttert werden.

Zusammenfassend tragt die Sozialindikatoren-Forschung mit ihren mehrdimensionalen
Indikatoren-Systemen wesentlich zu einer aufgeklarten gesellschaftlichen Ziel- und
Gestaltungsdiskussion bei, da sie Probleme verschiedener Ziele zumindest transparent macht
und damit einer rationalen gesellschaftlichen Planung und Transformation in der Gesellschaft
dient. Indikatoren haben in der Vergangenheit Hinweise geben kdénnen, welchen Phdnomen
sich Politik starker annehmen sollte und in welchen Feldern auch wissenschaftlich weiterer
Forschungsbedarf besteht. Nur eine geduldige und kontinuierliche Fortfiihrung wie auch
innovative Weiterentwicklung einer solchen Forschungsinfrastruktur erméglichen den
Gewinn neuer Einsichten zu Fragen des gesellschaftlichen und sozialen Wandels. Soziale
Indikatoren vermogen auf diese Weise den gesellschaftlichen Diskurs in Wissenschaft,
Politik, Verwaltung und Gesellschaft zu stimulieren und leisten als Nahtstelle zwischen
Wissenschaft und Gesellschaftspolitik vielfach einen Beitrag zur ,,Entzauberung® von
Vorurteilen und liefern eine verlassliche Grundlage zum ,,Faktencheck* in Zeiten
»postfaktischer” Beliebigkeit. Neben dem seit Beginn interdisziplinaren Anspruch zahlt dies
sicherlich zu den herausragenden sowie bleibenden Verdiensten der Sozialindikatoren-

Forschung, die sich in Deutschland vor etwa 45 Jahren erfolgreich aus Forschungsprojekten in
22



die institutionalisierte sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Forschungsinfrastruktur ihren
Weg bahnte.
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Zusammenfassung

In der Bundesrepublik Deutschland wurden vor 45 Jahren die konzeptionellen Grundlagen
einer Sozialberichterstattung und auch Lebensqualitatsforschung vor allem durch die beiden
Forscherpersonlichkeiten Hans-Jirgen Krupp und Wolfgang Zapf geprégt. Die beiden
Pioniere der Sozialindikatorenbewegung in Deutschland verankerten diesen Ansatz nachhaltig
in Okonomie und Sozialwissenschaften und sie stimulierten empirisch fundierte Forschungen
zu Produktionsprozessen von Wohlfahrt. Sie konzeptualisierten gesellschaftliche Wohlfahrt
mehrdimensional und aus materiellen wie immateriellen Bereichen bestehend sowie als
Konstellation von objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden. Neben
Input-GroRen kam dabei vor allem den Output-Malizahlen eine zentrale Rolle zu. Dieser
Forschungstradition entsprangen auf dem Feld der empirischen Sozialforschung eine Reihe an
innovativen wissenschaftsgetragenen reprasentativen Forschungsdaten. Hierzu zéhlt auch die
am DIW Berlin angesiedelte Langzeitstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), die in der
Tradition der wissenschaftlichen Sozialberichterstattung steht mit dem Ziel einer
Dauerbeobachtung von sozialem Wandel und Wohlfahrtsproduktion. Vor allem die
langsschnittliche  Weiterentwicklung  statistischer — Datengrundlagen  ert6ffnete  neue
theoretische Erklarungsanséatze fur das Verhalten von Individuen, von Haushalten, von
Gruppen, Institutionen und Gesellschaften, die anhand kausaler Hypothesen empirisch
Uberprifbar sind. Soziale Indikatoren vermdgen mittlerweile den gesellschaftlichen Diskurs in
Wissenschaft, Politik, Verwaltung und Gesellschaft zu stimulieren und leisten als Nahtstelle
zwischen Wissenschaft und Gesellschaftspolitik vielfach einen Beitrag gesellschaftlicher
Aufklarung.

Abstract:

Forty-five years ago, two research figures were key in laying the conceptual foundations for
social reporting and quality-of-life research in the Federal Republic of Germany: Hans-Jirgen
Krupp and Wolfgang Zapf. Through the work of these two pioneers of the social indicator
movement in Germany, the social reporting approach became permanently established in
economics and the social sciences, leading to empirically based studies on the processes that
generate social welfare. Krupp and Zapf developed a multidimensional conception of social
welfare, consisting of material and nonmaterial components, as a constellation of both
objective living conditions and subjective wellbeing. They assigned output factors a central
role in this alongside input factors. This tradition in the field of empirical social research gave
rise to a series of innovative, scientifically based, representative datasets. One of these is the
Socio-Economic Panel (SOEP), a long-term study based at DIW Berlin, which stands in the
tradition of scientific social reporting aimed at ongoing observation of social change and
welfare production. The longitudinal development of statistical databases contributed to the
emergence of new theories explaining the behavior of individuals, households, groups,
institutions, and societies by allowing for empirical verification of causal hypotheses. Today,
social indicators are a catalyst for discussions in science, public policy, administration, and
society at large. Situated at the juncture between science and social policy, they make
numerous important contributions to informing and enlightening the public.
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